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на 2-й день пасхи и день рождепія Государя (Імператора 


Александра Николаевича. 

Чтожь зто за вість, от г ь которой всі исполняются 
восторга, что за радость, кОторой повидимому ніть 
границь, что зто за счастіе, сь которнмь ми не уста- 
емь поздравлять другь друга? Христось воскресе! 
Воскресь изь мертвнхь Христось, нашь Господь и 
Спаситель! Но били Внохи, которне даже не виділи 
смерти? Иліи, которне воспарили надь тлініемь и 
перешли вь другую жизнь, миновавь врата смерти? 

Такь, други! Били Внохи и Иліи: имь не дано 
било видіть смерти сь нарочитою цілію, чтобьі пока¬ 
зать ветхозавітному человічеству, что смерть не єсть 
зло непобідимое, что єсть Владика жизни и смерти, 
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которьій имілв сокрушить зло и возвратить человіку 
жизнь. 9нохв и Илія проведени били вв другую жизнь 
мимо смерди; Господь нашвбилв ввеячелюстяхв, и вос¬ 
креси, побудивши страшнаго врага! Вотв обвзтомв-тора 
дость наша, вотв о чемв праздникв у всего нашего 
рода христіанскаго! ІІобіда Господа єсть наша побіда, 
его воскресеніе—наша жизнь; Онв, Синв Божій, благо¬ 
волили сділаться синомв человіческимв, чтобьі в в 
своемв лиці представить предв Богомв всіхв наст, 
человіковв, все исполнилв, чего не могли исполнить 
всі ми, понеси и то, что вічное правосудіе Божіе 
неразрнвно связало св гріхомв нашими. Отчужденіе 
отв Бога на віки, смерть и притомв смерть не одна 
тілесная, а и духовная---вотв то страшноо бідствіе, 
которое само собою внтекало изв гріха для всіхь 
насв. Господь понеси и смерть для того, чтоби побі- 
доносно винести изв ней на своихв раменахв бідное 
человічество. Послі того нітв больше смерти, той 
страшной смерти, которая намв грозила, еслибв не 
било у насв Искупителя: Смерть, св которою ми те- 
перь встрічаемся, не больше какв переміна форми 
битія, сбрасьтваемв то, что не годится для другой жи- 
жни, св тімв, чтоби облечься вв то, что прилично ей. 
Вбзвративв кв жизни, Господь далв намв и средства 
усвоять ее собі. 9ти средства—віра вв Него, вв Его 
святое ученіе и послід ованіе сему ученію. У тими про¬ 
токами ми можемв получать жизнь, и вні ихв ми мо¬ 
жем в опять найти для себя только клаОенци смерти. 
И для частннхв лицв и для цілнхв народовв тайна 
истинной жизни исчастіявв вірі Христовой и вв слові 
евангельскомв. Тамв, гді оскудівала віра и гді пра¬ 
вила євангелія думали замінять иннми правилами, 
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таме везді и всегда порождались смути, нестроенія, 
частное и общественное благосостояніе колебались, ди- 
к им е страстяме открьівался просторе и обіцество пре- 
враіцрлось ве вертепТ) разбойникове. Являлся избран- 
нике Промнсла, которнй возвраіцале обществу или 
народу чувство, отрезвляле его, осаждале піну стра- 
стей и указнвале путь, коториме искони суждено на¬ 
родами идти и преуспівать вт. благососгояніи, являлся, 
говориме, такой избраннике, и—вірі и євангелію 
возвращалось подобающее благоговініе, днханіе ихе 
согрівало охладівшее тіло, вводило вт. него сеиз- 
нова духе нравственной жизни, дикія страсти смягча- 
лись, вертепе, вт. котороме раздавался вопль дикій 
звірей, снова принималт. виде человіческаїю обще- 
ства, и люди опять шли путеме нравственнаго усовер- 
шенія, для котораго создани. 

Благодареніе Промислу, Россія ст> тіхепоре, каке 
получила Віру, никогда не била безе віри. Жизнь ея 
всегда била йоде руководствоме євангелія, преде сло- 
воме котораго русскій народе благоговіле, какт. преде 
словоме Божіиме, данннме на спасеніе рода челові- 
ческаго. Историке не отнщете вт. бнтописаніяхе 
Россіи тіхе запятнанннхе безвіріеме странице, какія 
представляєте исторія другихе народове. Но челові- 
честву и народаме не суждено вдруге оцінить, сознать 
и перевести ве діло внсокое ученіе євангелія; зто ціль, 
ке которой они будуте стрвмиться віки и тнсящелітія. 
Таке и русскій народе, кріпко держись віри, не иміле 
возможности вдруге ее усвоить себі таке, чтобн ею 
вдруге освітились и прониклись всі сторони бита его. 
Се любовію ке вірі Христовой у него долго ужива¬ 
лись самня грубня язнческія суевірія, се здравнме 
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христіанскимь смисломь также какь то странно умі¬ 
щались такія противорічія сь истинньшь смнсломь 
евангельскимь, которнхь примирить сь нимь никакь 
нельзя. Подь видомт, крестьянства у него било- раб¬ 
ство и половина народа била порабощена другой го- 
раздо меньшей вь качестві крестьянь, что до слова 
значить-христіань Віра Христова иміла и иміеіь 
вь виду всіхь сділать братьями и вь человіческія 
общества ввести духь братства. Рабство подь видомь 
крестьянства и нікоторьш другія историческія условія 
открили путь общественньшь и сословннмь разділені- 
ямь. Подь неблагопріятньїмь вліяніемь всего атого 
внутренняя жизнь народная ослабла. Разслабленіе ато 
проявлялось между прочимь вь невіжественномь суе- 
віріи, коснініи вь невіж ЄСТВІ одной половини об- 
іцества и вь столь же невіжественномь безвіріи или ма- 
ловіріи другой. Не ріпіаемь, чімь все ато могло би 
кончиться. Однимь народностямь при подобннхт» усло- 
віяхь суждено биваеть погибать и исчезать вь исто- 
ріи безь имени и безь слави Другимь Промисль да- 
еть счастливнй исходь изь подобнаго рода опасно- 
стей. На престолі ихь Онь вовромя воздвигаеть 
избранниковь, которнмь дается способность прозрівать 
опасность, силу духа, чтобь принять міри противь 
ней, мужество и мудрость, чтобн міри ати привести 
вь дійствіе. 

Други! Так й избранникь промншленія Божія о 
нашемь отечестві єсть нині царствующій Государь 
Ймператорь Алекгандрь Николаевичь. Россія празд- 
нуеть нині день Его рожденія. Онь рождень бнль, 
чтоби воскресить Россію кь новой жизни, и Онь со- 
вершидь то, что положено било благостію Божіею на- 
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илучшаго вь судьбахь о Россіи,—Онь даль ей новое 
настроеніе и новий духь. Она вся, начиная оть вис- 
шихь слоевь, страдала разнаго рода невіжествомь; 
Онь указаль всімь ея сословіямь истинное просвіїце- 
ніе вь духі религіи и народности. Невіжество вело 
кь безвірно и нреиебреженію религіею. Его рука ука¬ 
зала путь, на которомь можеть обрітать своє счастіе 
всякой народь, зто—та же религія, и за тімь наука. 
Сь тімь вмісті данн и еіце продолжають даваться 
учрежденія, которня наиболіе способньї возродить вь 
народі духь христіанства, духь обіцаго братства, вза- 
имнаго уваженія, помощи, благотворительности... туть 
тайна благосостоянія народовь! 

Какь ни ново сближеніе, однако оно єсть. Вь 
нинішній разь намь именно вьшаль жребій соединить нашу 
радоеть о царі преобразователі и воскресителі оте- 
чественной жизни сь великимь торжествомь воскресе- 
нія вь лиці Господа всего человічества.. Пусть же 
распространится сердце наше и радоеть наша будеть 
такь же велика, какь велики благодіянія кь намь 
Божій. Оть всей души помолимся Воскресшему, чтобн 
онь дароваль сили и средства нашему возлюбленному 
Государю Императору совершить все то, чего Онь же- 
лаеть народу, которому всего себя отдаль. Аминь. 

0. А. К. 

-іН)'^Оо- 



Отвігь на упреке издателялгь печатнаго патерика 

иечсрскаго. 

Ве «Владимірскихе Епархіальньїхе Відомостях 1 !,» 
текуїдаго года № 5-ме поміщена статья йоде загла- 
віеме «св. Симоне, первин єпископе владимірскій и 
суздальскій», вт, которой авторі, повторяєте упреке 
издателяме печатнаго патерика печерскаго, давно уже 
вьісказашшй г. Кубаревьіме при разборі рукописньїхе 
редакцій посланій Симона ке Поликарпу и Поликарпа 
ке Акиндину, и сличеніи ихе се печатаннме патерикоме. 
Со слове г. Кубарева, авторе названной статьи гово¬ 
рите: «ке сожалінію, превосходния сказаній св. Си¬ 
мона о подвижникахе пзчерскихе, изложенньїя йме ве 
посланій ке Поликарпу, и, вмісті се Поликарповмми 
сказаніями послуж.ившія основаніеме патерика пе- 
черскаго и давшія ему содержаніе, значительньїме 
образоме измінени недальновидньїми издателями пе¬ 
чатнаго печерскаго патерика. По какому-то роковому 
случаю, чіме превосходніе патерике прочихе памят- 
никове нашей древней лигературн, тіме боліє ис- 
правляеме бьіле издателями. Главное исправленіе или 
переділка состояли, по отношенію ке посланію Си¬ 
мона, ве томе, чт) издатели цілостньїй труде святи¬ 
теля разбили на нісколько отдільннхе разсказове, 
приділаве ке ниме свои внсокопарньтя вступленія и 
и пьішньїя заключенія. 9-го би еще ничего. Но многое, 
что говорите св. Симоне о себі, и значите самьія 
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любопитньїя извістія о семь святителі, они исключили. 
Вь повіствованія Симона внесли отрьівки изт> другихь 
писателей, равньїмТ) образомь и изь него брали міста 
для вставокТ) вь другія повіствованія; изміняли поря- 
докь Симоновьтхь разсказовь и наконець заставляли 
иногда говорить св. Симона оть своего лица о такихь 
собьггіяхь, о которьіхь онь повіствуеть, пакт, о сльї- 
шашшхь отт> другихь и проч. Все ато, заключаеть 
авторь, заставляеть нась, при изложеніи Симонова 
посланія кь Поликаргіу, принять вь основаніе боліє 
лучшія и основательньїя руководства, чімь печатньш 
патерикь». По атому заключенію можно би ожидать, 
что авторь будеть передавать намь Симонови сказанія 
о печерскихь подвижникахь именно по рукописньїмь 
редакдіямь, между тімь онь передаеть ихь по тому 
же печатному патерику, что впрочемь бьіло неизбіжно, 
такь какь онь не иміль подь руками рукописнаго 
патерика. Діло однако не вь атомь, а вь томь, спра- 
ведливь ли упрекь, сділанньїй г. Ііубаревьімь издате- 
лямь печатнаго патерика и повторенньтй авторомь статьи 
безь всякихь оговорокь, и сь видимьімь и ПОЛНЬІМЬ 
довіріемь? 

Чтобьі отвічать на ато, надо припомнить, во 
первьіхь, ткой матеріале иміли подь руками издатели 
печатнаго патерика, во вторнхь, какою грьлііо руко- 
водствовались они при изданіи патерика. 

Матеріаломь для патерика, какь извістно, слу¬ 
жило не одно какое либо дільное сочиненіе, которое 
оставалось би только издать, перепечатать сь возмолс- 
ною вірностію подлиннику, а нісколько статей и при- 
томь не одного характери. Статьи ати слід.: 1., лш- 
тіе преп. веодосія печ., написанное Несторомь, гді 
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мимоходомь говорится и о других!, подвижниках!, пе- 
черскихь; 2., літописння сказанія преп. Нестора о 
зачалі печерскаго монастиря при Антоніі и первнхь 
черноризцахь печерскихь; В., посланія Симона кт> їїо- 
ликарпу; 4, посланіе Поликарпа кь Акиндину и 5, дру¬ 
гій літописння сказанія о лицахь и собнтіяхь, отно- 
сящихся кь начальной исторіи гівч. монастиря, но не 
упомянутнхь вт>: указанннхь више источникахь. При 
9той і аздп лі'ности своей источники вти предста¬ 
влялись и разнородннми: Такт., рядомт. с г ь дільннмь 
житіемь веодосія стоять отрнвочньїя сказанія літо¬ 
писи. Рядомт. сь цільним!, сказаніемь Симона, связан- 
ньімь единствомь нравственной діли, для которой оно 
писалось, стоить простой исторической разсказь По- 
лйкарпа, не говоря уже* опять о тіхь же отривочннхь 
сказаніяхь літописи. ІІонятно, что при такой разділь- 
ности и разнородности матеріали для патерика, изда- 
телямь его оставалось и иользоваться имь, какь ма- 
теріаломь, расп рядиться по своєму отдільннми частими 
его, соединять, расиреділять ихь, чтобн изь нихь 
составить цілое сообразно діли изданія, о которой— 
ниже.' Но зтого мало. Надо припомнить еіде, вь ка- 
комь виді представлялись отдільння части атаго ма¬ 
теріали вь рукописяхь, по которнмь должнн били из- 
давать печатний патерикь. Здісь намь ніть надобно- 
сти ділать собственннхь изслідованій, потому что на 
атоть разь очень довольно тіхь, какія сділани пре- 
освященнннмь Макаріемь вь его статьі: обзорь редак¬ 
цій пиво-печера; аго патерика, препмущес швейно дрес- 
пихь *). Превосходная статья ата, во многомь допол- 

’) Извістія Императорской Академій Наука но отд. 
русск. язьїка и слов. т. У стр. 130—167. 
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няющая и поправляющая почтенннй труді. Кубарева, 
кт. удивденію, ускользнула отт. новаго порицателя пе- 
чатнаго патерика. Отсьілая его кь атой статьі, ми ст> 
своей сторони укажемт. здісь только на виводи, сді- 
ланнне преосвященним!., особенно обт. Арсеніевской 
редакцій, такт. какт. изт.-за атой-то редакцій главннмт. 
образомт. упрекаетт. г. Кубаревт. издателей печатнаго 
патерика вт. искаженіи патерика рукописнаго *). Вт. 
частности укажемт. только, вт. какомт. виді вт. атомі, 
спискі находятся, по тіцательному описанію преосв. 
Макарія, посланія Симона и ІІоликарпа, за искаженіе 
которнхт. такт, сильно поридають издателей печат¬ 
наго патерика. Именно вт. Арсеніевской редакцій: «а) 
вся первая, поучительная часть посланія Симона, из- 
вістная по преимуществу подт. именемт. посланія кь 
Подикарпу, опущена; б) почти всі, назидательния об- 
ращенія Симона кт. ГІоликарпу вт. двухт. остальнихт. 
частяхт, и большая часть переходові, оть одной статьи 
кт. Другой, также опущенн, почти всі говоримь, ибо 
нікоторьіе, нейзвістно почему, уціліли—знакт., что 
составитель редакцій не пользовался никакою опреді- 
ленною мислію; в) порядокт. статей во второй части 
посланія Симонова, по крайнєй мірі вт. софійскомь 
спискі 2 ), перепутант,; г) вт. посланій Поликарпа кт. 

') Арсеїпевскимь списокь зтоть назьіваетея потому, что 
писань вь 1406 г. « замьішлееіемь » тверскаго єпископа 
(і- 1409 г.) Арсевія, которьій вь молодьіхь годахь самь при- 
няль пострижете вь печерской обители и,долго живя здісь 
вь разньїхь ііослушаніяхь, нроникся глубокимь уважевіе:.гь кь 
обители, почему вь послідствіи и пожелаль йміть сборникь 
сказаній о древнихь печерскихь нодвижникахь. 

а ) Извістньї три списка Арсеніевской редакцій патерика 
вь Домь числі софійскій ковда XV или начала XVI в. 
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Акиндину, какв общее вступленіе вв посланіе, такв и 
нікоторьія частння вступленія вв отдільньїя отатьи о 
подвижниках!., равно какв почти всі обращенія кв 
Акиндину, опуіценн, и оставлена только, по неизві- 
стной причині, немногія; д) порядокв статей о под- 
вижникахв вв началі и конці вв обоихв спискахв 
изміненв; е) вв зто посланіе вставлена статья о пре- 
свитері Даміані, не принадлежащая Поликарпу, и 
при томв такв, что за нею вв Арсеніевскомв спискі 
слідуютв опять статьи изв того же посланія Поли- 
карпа». Подобньїе или же другіе недостатки и вообіце 
разности указаньї преосвященньїмв Макаріемв и вв 
прочихв рукописньїхв редакціяхв печерскаго патерика: 
Оеодосіеп"жой (XV в.), Лкакіевской (со списка писаннаго 
вв Кіеві вв 1460 г. по повелінію печерскаго клиро- 
шанина Кассіана для священноинока Акакія), Еиссі- 
ановской , первоначальньїй списокв которой писанв вв 
Кіеві вв 1462 г. по повелінію того же Кассіана, теперь 
уже уставщика печерскаго, также и вв послідующихв ре¬ 
дакціяхв. При такихв разностяхв и недостаткахв ру¬ 
кописньїхв редакцій патерика, что оставалось ділать 
издателямв его, когда они задумали напечатать его 
впервьіе вв 1661 г. вв лаврі? Какія бн рукописньїя 
редакцій ни имілись подв руками у нихв, они должньї 
бьіли, опять скажемв, воспользоваться ими только, 
какв матеріалами, чтобьі сост’авить цілое сообразно 
ціли своего изданія. 

Какая же бьіла зта ціль? «Издатели, говоритв 
нреосвяіц. Макарій, прздподожили себі цілію дать бла- 
гочестивьімв читателямв такую книгу, вв которой, со- 
отвітственно названім) патерика печерскаго, говорилось 
бьі только о печерскомв монастьірі и его св. подвиж- 
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никахь, вь которой излагалась би, по возможности, 
полная и послідовательная исторія зтого монастьіря 
вь его лу чпі ій періодь, но такь, чтобьі Житія подвиж- 
никовь представляли собою рядь отдільннхь біогра¬ 
фій, чтобьі о каждомь святомь отці читатель могь по¬ 
мучить разомь всі сохранившіяся о немь свідінія. Вь 
основаніе своего труда издатели приняли тіже самня 
сочиненія преп. Нестора, св. Симона, еп. владимір- 
скаго и черноризца Поликарпа, какія издавна входили 
вь составь патерика, но только воспользовались атими 
сочиненіями сообразно сь предположенною цілію, по 
містамь присовокупляя кь нймь нікоторьтя НОВЬІЯ из- 
вістія изь літописей. Одни сочиненія дополняли дру¬ 
гими; оть нікоторьіхь отділяли частньїя сказанія и 
составляли изь нихь особня Житія; нікоторня пові- 
ствованія вь сочиненіяхь переставляли на новия міста, 
ко многимь містамь приділивали свои вступленія и 
заключенія; многое, что говорили автори о себі са- 
михь и оть своего лица, исключили или измінили; 
желая бнть боліє вразумительньши для современннхь 
читателей, не мало поновили слогь. Вь слідствіе всего 
атаго кіево-печерскій патерикь получиль новий видь 
если не посодержанію своєму, то по формі». ЙЗЛОЖИВЬ 
за тімь содержаніе печатнаго патерика, преосвящен¬ 
ний авторь ділаеть слідующій общій виводь о руко- 
писннхь и печатной редакцій патерика и о достоин- 
стві поСлідней вь сравненіи сь первнми: «патерикь 
печерскій не єсть сочиненіе одного какого либо чело- 
віка. Ни Несторь, ни Симонь, ни Поликарпь не на¬ 
писали патерика. Первьій составиль только житіє преп. 
Оеодосія и помістиль вь своей літописи нікоторня 
сказанія о подвижникахь печерскихь. Второй писаль 



своє посланіе кь части ом у лину, вь назиданіе которрму 
упомянуль о нікоторнхь подвижникахь печерскихь. 
Третій хотя предназначиль своє посланіе для чтенія 
всіхь братій печерской обители, но повіствуеть тоже 
только о нікоторнхь подвижникахь печерскихь и ді- 
лаеть обращенія кь частому лицу. А потому, когда^ 
вь послідствіи начали питаться изь атихь отдільннхь 
сочиненій составить общій патерикь, то могли посту¬ 
пать двоякимь образомь: или такт, чтобн сочиненія 
ати сохранить вь подлинномь виді безь всякой пере¬ 
міни, Ісоединивь ихь только вь одинь сборникь, или 
такь, чтобн, принявь ати сочиненія за основаніе па¬ 
терика, воспользоваться ими по усмотрінію, дополнить 
ихь другими свідініями и статьями, ОТНОСЯІДИМИСЯ кь 
печерскому монастирю, и изь всего вмісті образовать 
такой сборникь, которнй би, соотвітствуя идеі па¬ 
терика, иміль вь виду одну ціль—представить рядь 
жизнеописаній св. отцевь печерскихь для назидатель- 
наго чтенія благочестивихь христіань. Если смотріть 
на разньїя редакцій кіево-печерскаго патерика сь г/ярвой 
точки зрінія: вь такомь случаі всі они оказнваются 
боліє или меніе несовершенньїми, потому что ни одна 
изь нихь не сохранила сочиненій Нестора, Симона и 
Поликарпа о подвижникахь печерскихь безь " всякой 
переміни, а нікоторня даже измінили ихь значитель- 
но... Но такой взглядь на редакцій патерика бнль би 
не совсімь справедливь: несправедливо требовать , 
что би составители патерика заботились только со¬ 
хранить вь подлинномь виді означенння сочиненія 
Нестора, Симона и Поликарпа, когда ати сочиненія 
писанн разними лицами и сь разними цілями, не 
иміють между собою связи и единства, и два обра- 



іценн притомт. кт, частньтмт. липамт,... Если смотріть 
на редаккіи патерика ст. послпднси точки зрінія: вт, 
такомт. случаі нею оть оказьіваются Солпе или меппе 
6'ощшеннимп,- потому Ч'ГО всі боліє или меніе могли 
достигать своей діли, доставляя христіанамь нази- 
дательное чтеніе о печерскихт. подвижникахт.. Меніе 
совершенньїми должно назвать ті, которьія меніе со- 
отвітствуютї. идеі патерика, меніе содержатт. статей, 
относящихся кт, печерскому монастирю, меніе пред¬ 
ставляють связи и единства между статьями и заклю- 
чають вт, себі статьи, вовсе неотносящіяся кт. пе¬ 
черскому монастирю. И вт. зтомь отношеніи лучшип 
іізг всіїхд редащ’й ееть, несом чинно, редакція печатная. 
А потому желать, какт, нікоторие желали, чтобн кіево- 
печерскій патерикт. издант. бнлт. по какой либо древ- 
ней редакцій, надр. АрСеніевской, вовсе напрасно: ни 
какая изт. извістннхт. редакцій не можетт. сравниться 
по достоинству ст. печатною и замінить ее собою вт. 
церковномт. употребленіи. Иное діло желать для діли 
собственно литературной, чтобн изданн били по древ- 
нимт. списками три основния статьи патерика: житіє 
Оеодосія, составленное Несторомт., посланіе св. Симона 
кт. ІГоликарпу и посланіе Поликарпа кт. Акиндину, 
какт. три памятники нашей древней словесносте, — и 
чтобн притомт, изданн били не подь именемт. патерика, 
а каждая отдільно подт. собств енними именемт., какт. 
и вишли оні первоначально изт. руки своихь писа- 
телей». 

Послі всего отого понятно, какт. несправедливн 
упрект. издателямп печатнаго патерика печерскаго вт. 
недальновидности и самоволіи, ст. какимн они будто би 
поступали вт. ділі изданія его. Замітимь еще, что 
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обязаннне редактировать самостоятельно, сообразно 
діли своей, содержаніе патерика, они однако пока¬ 
зали довольно уваженія кь сохраненію полнотьі от- 
дільннхь иегочниковь его. Такт, вь житіи Оеодосія, 
они, послі своего краткаго вступленія, не проминули 
и собственное предисловіе Несгора, предшествующее 
самой біографій веодосія. Не забили они помістить 
вт, конці 1-й части патерика и обгцее свидітельство 
Несторовой літописи о первихь черноризцахь печер- 
скихь, хотя вт, немь и не разсказьівается о житіи 
какого либо отдільнаго святаго. Не забили они помі¬ 
стить вь конці 2-й и 8-й частей и тіхь отрнвковь 
посланій Полик арца кт, Акиндину и Симона кт, По- 
ликарпу, какія не вошли вт, отдільния житія, взятия 
изь зтихь посланій. Можно, конечно, указать на не- 
точння или сомнительния частности вь редакцій пе- 
чатнаго патерика. Такь напр. невидно, на какомь ос¬ 
нованій издатели предпочли сказаніе кассіановской ре¬ 
дакцій о двукратномь путешествіи преп. Антонія на 
Аеонь, и первомь еіце во дни равноап. Владиміра, 
когда вь другихь редакціяхь и спискахь говорится 
только обь однократномь путешествіи вь дни Яро¬ 
слава. Есть однако, хотя и немногіе, изслідователи, 
стараюіціеся оправдать и утвердить свидітельство кас- 
сіановскаго списка. Гораздо трудніо оправдать тоть 
взглядь издателей печатнаго патерика, по которому 
они признали, что Поликарпь писаль прежде Симона 
и бьіль извістннй архимандрить печерскій, скончав- 
іційся вь 1182 г., тогда какь везді вь руко- 

писнихь редакціяхь посланіе Симона стоить прежде 
Поликарпа, сь сознаніемь, что сперва писаль Симонь 
кь Поликарпу, а потомь Поликарпь вь посланій кь 



Акиндину передалт, то, чего не писалт. Симонт. и толь- 
ко устно передалт. Поликарпу; ибо самі. Поликарпт. вт. 
началі житія Алимпіева уже упоминаетт. о посланій 
Симона. У преосвящ. Макарія сказано по втому слу- 
чаю обт. издателяхт. печатнаго патерика: они почему-то 
думали, будто Поликарпт. написалт. своє посланіе пре¬ 
жде посланій єпископа Симона. Можетт. бнть, что по- 
водомт. кт> такому мпінію послужило именно самое су- 
ществованіе вт, літописяхт. лаври и ликі святихт. ея 
славнаго архимандрита Поликарпа, которьій первин 
ст. 1174 г. названт, архимандритомт. (вмісго игумена) 
и билт. очень уважаємт. князьями (і- 1182 г.), особенно 
княземт. Ростиславомт. Мстиславичемт., 9того то По¬ 
ликарпа сочли издатели воспитанпикомт. Симона и пи- 
сателемт. посланія и какт., віроятно, усматривали они 
указанім на обстоятельства изт. жизни Симона бнвшія 
поздніе архимандритства Поликарпа, то и сочли, что 
Поликарпт. писалт. прежде Симона. Можетт. бить еіце 
поводомт. кт. такому мнінію послужило и то. что вт, 
посланій Симона разсказнвается бодьщею частій), и 
при томт. ст. самаго же шічала, о печ. подвижникахт., 
жившихт. позже тіхт>, о какихт. разсказьіваетт. Поли¬ 
карпт., боліє Симона говоряіцій о современнихь Ан- 
тонію и Сеодосію подвижникахт.. Издатели и предпо- 
ложили, что житія печерскихь подвижникові, начати 
конечно ст. тіхт., которне жили прежде, т. е. начати 
Поликарпомт., упустивт. изь виду, что діли Симона 
и Поликарпа били ’различни и что Симону, по его ді¬ 
ли, приходилось написать Поликарпу именно о боліє 
позднихт, подвижникахт, вт. среді или вокругт. котб— 
рнхт, ему легче найти нравственние уроки приміни- 
тельно кт. состоянію ду.чіи черноризда Поликарпа, 
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меЖду тімі какі самі атоті Поликарпі, имія ві 
виду простую историческую ціль, естественно должєні 
бьїлі начать свои разсказьі сі боліє древнихі подви¬ 
жникові печерскихі *). Но подобньїя часгности не то, 
что обіцее обвиненіе издателей печатнаго патерика ві 
недадьновидномі изміненіи цілаго состава Патерика. 

Остается сказать два—три слова касательно уп- 
река атимі издателямі за приділку кт> разсказамі 
Нестора, Симона и Поликарпа своихі високопарнихь 
вступленій и питішхь заключент. Но читая житія 
печерскихт> подвижникові по печатному патерику, мьі 
почти не находимі зтой вьісокопарности и пьшіности. 
Ветупленія и заключенія здісь почти везді прости и 
кратки. Бьтло бн долго вьіписьівать здісь ихі, но мн 
рекомендуемі читателямі патерика повірить сказанное 
нами собственньїмі впечатлініемі. Не говоримо уже 
о томі, что самьій образеці для своихі вступленій и 
заключеній, основная мьісли ихі издатели заимство- 
вали изі подлинньіхі сказаній Нестора, Симона и По¬ 
ликарпа. Такимі образомі ати ветупленія и заключе- 
нія не составляюті риторическихі украшеній, а по¬ 
ставлена сознательно ві діломі плані патерика, чтобьі 
какі варазились ві своємі предисловіи издатели патерика 
1768 г., каждьій читаюіцій его ві извістномі житіи 
почерпнулі себі наставленіе ві извістной доброді- 
тели. Сказаві, какі поучительна для всіхі жизнь Аи- 

’) Бьіла впрочем'ь не так'ь давно иопьітка доказать, 
что ототь Поликарпт бьіль именно архимандригь, сконч. 
1182 г., попьпка, соединенная ст надеждою признать (на- 
основаніи одного поздняго указаній) суіцествованіе другагіз 
Симона, жившаго ран'Ье и бьівшаго первьімь егшекопомт 
рладимірскимт. Но попьітка ота не иміла успіха. 
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тонія и веодосія, атихь двухь СВІТИЛЬНИКОВІ и стол- 
бовь русскаго иночества, издатели прододягають: «сея 
убо достохвальньїя двоицьі путемь ревновавшіи Сте- 
фань, Никонь и Варлаамь научать тя вь книзі сей, 
читателю православний, терпінію вь напастехь, по 
семь Ефремь научить ревности кь святнмь містамь, 
Исаія умноженію віри, Даміань и такожде Прохорь, 
Марко и їїимень научать посту, Іеремія неизхожденію 
изь монастиря, Матоей неизхожденію изь церкви, 
Исаакій и Никита покаянно по искушеніи, Лаврентій 
ревности кь затворничеству, Алимпій подвигу рукоді- 
лія, Агапить служенію больннмь, Григорій обращенію 
кь покаянію, Моксей и Іоаннь терпінію за чистоту, 
беофиль слезамь, Пимень другій терпінію вь болізни, 
веодорь и Василій терпінію вь оклеветаніи, Снири- 
донь и Никодимь псалмопінію, Евстратій и Кукша 
страданію за Ариста, Никонь сухій терпінію вь пліні, 
Аеанасій покаянію и послушанію монастирю, Святоша 
попранію слави, Еразмь украшенію церкви, Арееа бла- 
годаренію о похищенномь, Тить любви, Нифонть ре¬ 
вности за православіе, посліди Несторь, Симонь и 
Поликарпь научать тя не точію житія преп. отець пе- 
черскихь почитати, но таяжде на самомь себі діли 
благими изображати». 



II З В В С Т І Я. 

О дпйсттяхь колштета, Вьісочайте учрежденнаго для 
преобразованія духовно-учебнихь заведеній. 

Потребность вь преобразованіи духовно-учебнихь 
завзденній бьіла сознаваема още вь пятидесятнхь го- 
дахь. Тогда, по пригланіенпо г. оберь-прокурора свя¬ 
тійшого сунода, доставленн били начальствующими в'ь 
сихь заведеніяхь отзнвн о важнійшихь недостатках ь, 
замічаемнхь вь духовно-учебнихь заведеніяхь. Для 
обсужденія зтихь отзьівовь и для изисканія мірь кь 
улучшенію бита духовно-учебнихт, заведеній во всіхь 
отноіненіяхь, учреЖдонь бьтль вь 1860 г., по вьісо- 
чайшему повелінію, комитеть при святійшемь синоді. 
Продолжая свои занятія по 1862 годь, комитеть со- 
ставиль прозкть устава епархіальннхь семинарій (дол- 
женствовавшихь, по его предположенію соединить вь 
себі низшія духовння училиіца и нинішнім семинаріи), 
изложивь при зтомь соображенія относитольно общаго 
управленія духовно-учебннми заведеніями. Святійшій 
сунодь, сознавая важность діла преобразованія духо- 
вно-учебннхь заведеній и желая, чтобм діло зто со- 
вершено било сь тою осмотрительностью и основа- 
тельностью, какихь требуеть его важность, признань 
нужннмь подвергнуть работи комитета 1860 — 62 го- 
довь обсужденйо всіхь лиць, мнініе коихь можеть 
бить полезно вь настоящемь случаі. Сь зтою цілію 
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о ні; разосланм бьіли ко всімь епархіальнвімь преосвя- 
іценнммь сь предложеніемь учредить єпархіальний коми- 
тетьі изь лиць, служащихь при духовно - учебннхь 
заведеніяхь, и образованнійшаго духовенства, для об- 
стоятельнійшаго обсужденія работь комитета. Вь то 
же время вти работи сообщеньт бьіли попечителями 
учебннхь округовь министерства народнаго проевіще- 
нія и наиболіе извістннмь ученнмь и литераторамь. 
Вь 1863, 1864, 1865 и даже вь теченіе первой поло¬ 
вини 1866 года діло преобразованія духовно-учебннхь 
заведеній било предметом?» постояннаго обсужденія вь 
учрежденннхт» по єпархіям?» комитетахь, а также и вь 
печати, какь духовной, такь и світ ской. Отзьівн и 
замічанія касательно втаго преобразованія, представ- 
леннне оть епархіальннхь комитетовь и преосвящен 
ннхь, а также вираженими вь печати, по порученію 
ньінішняго оберь-прокурора Овятійшаго Онода, били 
сведенн вміеті, и изь нихь составлень и напечатань 
краткій зкстракть. При втомь оказалось, что работи 
комитета 1860—62 годовь требують новаго пересмотра 
и діло преобразованія духовно-учебннхь заведеній не 
можеть бить произведено вь томь виді, какь пред- 
полагаль зтоть комитеть. 

Между тімь, вь марті місяці 1866 г., Государю 
Императору благоугодно било всемилостивійше назна- 
' чить изь суммь государственнаго казначейства 1,500,000 
руб. вь годь х ) на усиленіе средствь духовно-учебннхь 
заведеній, а вслідь затімь Внсочайше било повеліно 
вновь составить комитеть для окончательнаго обсужде- 

’) КромЬ первьіхь пати літо», вч» теченіе коихч» означен- 
ная сумма должна бьіть отнущена востеїіевно, наявная сь 
300,000 руб. 
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нія всіхь иміюіцихся данннхь относительно преобра- 
зованія духовно-учебннхь' заведеній и для соетавленія 
проекта устава сихь заведеній на началахь, сообраз- 
ннхь от. духомь православной церкви и сь требова- 
ніями современной педагогики. 

Вь апрілі 1866 года открьілся новий комитеть 
при Святійшемь Синоді* которьтй прежде всего зани- 
мался обстоятельннмь обсужденіемь всіхь данннхь, 
доллюнствовавшихь служить матеріалами для его ра- 
боть: таковьі — проекти уставові духовно -учебннхь 
заведеній 1808 г., работи комитета 1860 — 62 гг. и 
отзнвн относительно атихь трудові., представленнне 
оть епархіальннхь комитетовь и вираліеннне вь по¬ 
чати. Внработавь зтим'ь путемь нікоторня общія по- 
ложенія, долженствовавшія послужить основаніемь кь 
составленію проекта устава духовно-учебннхь заведе¬ 
ній , комитеть признань нужнимь, предварительно 
дальнійшаго развитія атихь положеній вь уставі пред¬ 
ставить ихь на разсмотрініе святійшаго синода. По- 
лучивь одобреніе общихь положеній, комитеть присту- 
пиль кь составленію проектовь уставовь духовннхь 
семинарій и низшихь училиіць. Зто.ть трудь вь глав- 
ннхь частяхь окончень имь вь декабрі 1866 г. Вь 
настоящее время комитеть занять окончательною об- 
работкой нікоторихь подробностей, входящихь вь 
составь проектовь уставовь, составленіемь обьясни- 
тельньїхь записокь кь симь уставамь, а также разви- 
тіемь соображеній относительно способовь осуіцествле- 
нія преобразованій по семинаріямь и низшимь духов- 
нимь училищамь. 

Однимь изь первнхь основннхь вопросовь, пред- 
лежавшихь разрішенію комитета, бнль вопрось о на- 
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значеній духовно-учебньїхь заведеній. Что заведенія 
ати должньї приготовлять достойннхь служителей цер¬ 
кви, об г ь атомь не могло бьіть и сомнінія; но обстоя 
тельствами и временемь, на ряду с г ь атою суіцественно 
главною ділію поставлена бьіла вт> одинаковой степени 
и силі другая, именно—доставленіе средствь духовен¬ 
ству давать воспитаніе его дітямь. Какь ни уважи- 
тельньї причиньї суіцествованія атой второй діли, но 
усвоенное ей значеніе наривні сь главною задачей 
духовнаго образованія не могло благопріятствовать ус¬ 
піхами атаго образованія и не отзьіваться невьігодно 
вь устройстві духовно-учебньїхь заведеній и во всемь 
ихь внутреннемь бнті. ТСомитеть, сохраняя обі діли, 
рішился однакожь поставить ихь иначе, предоставивь 
для каждой особня средства. Для достиженія первой 
изь показанннхь цілей, какь главной, предположено 
принимать вь семинарію каждой єпархій дітей не 
только духовенства, но и всіхь другихь сопловій пра- 
вославнаго исповіданія, вь возрасті не моложе 14-ти 
літь, получившихь начальное обідее образованіе. Се- 
минаріи предположено содержать на средства, Висо- 
чайше дарованньїя изь государственнаго казначейства, 
и другія, состояіція вь распоряженіи Святійшаго О- 
нода суммьі, при чемь число учащихся вь атихь заве- 
деніяхь должно бьіть соразмірно сь потребностями 
каждой єпархій. Останавливаясь на мисли о нормаль- 
номь числі учениковь вь семйнаріи, опреділяемомь 
количествомь ежегодно открьівающихея священнослу- 
жительскихь вакансій и возмож'ною убнлью учащихся 
по разньїмь причинамь вь теченіе всего курса, коми¬ 
теть положиль вмісті сь тімь ввести правило, чтобн 
изь числа являющихся на пріемньїй акзамень бшли 
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принимаемьт вт семинарію оказавшіе на втомт испьіта- 
ніи большую степень умственнаго раз витія и лучпіія 
познанія изТ) предметовт зкзамена. 

Что касается до второй діли, состоящей вт до¬ 
ставленій средствт духовенству воспитьівать его ДІТСЙ, 
то духовенству предоставлено учреждатв на собствен- 
ньія средства параллельние класові вт. семинаріяхт. 
Такимт образомт, штатное число учениковт вт. семи¬ 
наріяхт. будетт вьіражаті, собою не боліє, какт норму 
потребности вт. пополненіи духовенства каждой єпар¬ 
хій и размірт предназначенньїхт. на зто пособій изт 
государственнаго казначейства и стнодальньїхт. суммт, 
но нисколько не безусловное ограниченіе числа уча- 
щихся, точно такт, же, какт на содержаніе гимназіи на- 
значается извістная опрсділенная сумма отт казньї, а 
параллельньїе при них г ь класові открвіваются преиму- 
щественно на спеніалвнвія средства, состоящія изт. 
сбора ст учениковт. Кроні того, духовенству дается 
право учреждать для начальнаго образованія его дітей 
духовнвія училища везді, гді окажется нужнвшт, и вт 
такихт размірахт по числу учащихся, какіе духовен¬ 
ство найдетт возможнвшт,—при одномт условіи, чтобві 
вт каждомт классі училища било не боліє 40 чело- 
вікт и чтобн вт случаі иреввішенія зтаго числа, бьіло 
открвіваемо параллельное озділеніе класса. Остающія- 
ся свободнвіми за расходами по содержанію духовнвіхт 
академій и семинарій денежнвія средства Святійшато 
Онода предположено отпускаті. на содержаніе втихт 
училищт вт дополненіе кт тімт средствамт, какія 
обязуется само духовенство изьіскиватв для втихт учи 
линув. Бо многихт епархіяхт єсть уже готовьія сред¬ 
ства какт для зтой потребности, такт и для вище- 



упомянутаго учрежденія параллельннхь классовь при 
семинаріяхь, юіенно сділанння вь послідніе годн ду- 
ховенствомь пожертвованія на улучшеніе містннхь ду- 
ховно-учебннхь заведеній, простираюіціяся нині до 
850,000. Пожертвованія зти будуть обращенн вполні 
на оба вншеупомянутьіе предмета вь тіхь епархіяхь, 
вь какихь они заявленн. Кромі сего, воспособленіемь 
духовенству вь содержаніи училищь послужить пред- 
оставляемое комитетомь духовенству право принимать 
вь зти училища дітей изь другихь сословій, сь опре- 
діленною платою за обученіе. 

Два члена комитета, изь духовенства, не согла- 
сились сь заключеніями комитета и представили свои 
соображенія относительно зтаго предмета. По ихьпред- 
положенію, вь каждой єпархій слідовало бн учредить 
семиклассное училище исключительно для дітей духо¬ 
венства, вь которомь діти зти получали бьі общее 
образованіе и по окончаніи курса пользовались правами 
окончившихь курсь ученія вь гимназіяхь министерства 
народнаго просвіщенім; для спеціальнаго же богослов 
скаго образованія устроить особьія богословскія учи¬ 
лища сь трехлітнимь курсомь, вь которьія поступали 
бьі лица, кончившія курсь ученія какь вь духовньїхь 
. гимназіяхь, такь и вообще вь среднихь общеобразо- 
вательньїхь заведеніяхь. При такомь устройстві духо- 
вно-учебнихь заведеній, по мнінію составителей пред- 
положенія, вь спеціальньїя богословскія училища, и за 
тімь и на служеніе церкви вь сані священнослужи- 
телей будуть поступать только лица, чувствуюіція при- 
званіе посвятить себя означенному служенію и вь то 
же время діти духовнаго происхожденія безпрепят- 
ственно полупать образованіе и воспользуются правами, 
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сопряженншми сь нянь, хотя би они за тімь и не 
поступали вп духовное званіе. Изложенное предпо- 
ложеніе ймі ть ті неудобетва, что а) вь немь дается 
слишкомь большое предпочтеніе діли предоставлять 
образованіе и сопряженння сь нимь права дітямь ду¬ 
ховенства предь главною цілію у строєні я духовно- 
учебньїхь заведеній — приготовлять ДОСТОЙНЬІХЬ СВЯ- 
іценнослужителей, и б) наполненіе спеціально-богослов- 
скихь училищь надлежащимь числомь учащихся ничімь 
не обезпечивается, и даже єсть полйое основаніе по¬ 
латать, что по числу оканчиваґощихь курсь ученій вь 
світскихь гимназіяхь, число поступающйхь вь бого- 
словскія училища бьіло би очень незначительно, такь 
какь извістная необезпеченность сельскаго духовен¬ 
ства, вь соединеніи сь трудностями Духовнаго званія, 
конечно, немиогихь изь кончившихь гимназйческое 
образованіе нривлекла бьі на трехлітній богословській 
курсь семинаріи, когда передь ними откриваются две- 
ри универсйтета, а изь него всі возможния служеб- 
ния и учення поприща. Такой непремінний недоста- 
токь вь лидахь, получившихь полное богословскоє 
образованіе, повель би кь тому, что єпархіальний на¬ 
чальства вьінуждались бн возводитт, вь свяіценнослу- 
жительскій сань лиць, не получившихь богословскаго 
образованія. Независимо оть зтихь главнійшихь не- 
удобствь, ириведенное гіредположеніе во всякомь слу- 
чаі бнло бн неосуществимо по состоянію матеріаль- 
ньіхь средствь Святійшаго Сгнода, ибо для содержанія 
семиклассньїхь училищь или гимназій и трехклассннхь 
богословскихь школь, отдільньїхь одні оть другихь 
какь по своєму суіцествованію, такь и по управленій), 
Святійшій Спнодь не иміеть ни денежньїхь средствь, 



ни готових!, зданій. Что касается до мисли обт, от- 
діленіи спеціально-богословскаго образованія отт. об- 
разованія обіцаго, то она сохранена и вт> проектах!, 
уставові, семинарій и училищі,, составленннхт, боль- 
шинствомт, членові, комитета. По атому проекту, два 
послі дніє класса семинаріи посвяіценн исключительно 
богословскому образованію, а четнре низшихт, назна- 
ченн для довершепія образованія, начинающагося еще 
в і, училищах!,. 9ти посліднія, которня могутт, бьіть 
устраиваемн вт, уізднніі городахт, и вообіце тамт>, 
гді для ихї, устройства откроется надобность и най- 
дутся средства, должни бить заведеніями общеобра- 
зовательними, и спеціальное преподаваеіе Закона Бо 
жія ограничивается вт, нихь тінь разміромт,, какой 
приняті, вт, подобннхт, учебннхт, заведеніяхт, ВСІХ!, 
прочихт, ВІДОМСТВ!,. 

Нельзя также не замітить, что по проекту боль- 
гаинства членовт, комитета священство не осі'ается 
безт, людей призванія. Мнслью о семт, комитетт, по- 
стоянно руководился; обработивая атотт, проекті,, онт, 
по лага ть, что если би и встрітились среди молоднхт, 
людей, совершающихт, семинарскій курсь образованія, 
лица, но своєму настроенію ума и сердца влекущіяся 
кт, иной діятельности вт, жизни, ЧІМ!, та, кт, кото- 
рой готовить ихт, семинарія, то зти лина, по проекту 
устава, безпрепятственно могутт. бить увольняемн изт, 
семинарій, по заявленій ими желаній о томі,; всі же 
прочіе, которне останутся вт, семинаріи и окончатт, 
курсі, вт, оной, нітт, сомнінія, сділаютт, зто по жи¬ 
вому сочувствію КТ, ІіреДС’І'ОЯщему имт, духовному ді- 
Данію, будучи приготовляемн кь тому и всімт, строемт, 
жизни вт, семинаріи. Сверхт, того, вт, видахь расши- 
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ренія возможности йміть сколько можно боліє людей, 
призваннмхв кв священству, комитетв полагаетв раз 
рішить поступленіе вв спедіально-богословскіе класом 
семинаріи безв зкзамена молоднмв людямв, получив- 
шимв обідее образованіе вв среднихв учебньїхв заве- 
деніяхв всіхв відомствв; мало того: комитетв вв сво- 
емв проекті вьіразилв желаніе, чтобм люди зрілаго 
возраста (до 80-ти літв), почувствовавшіе желаніе по¬ 
святить себя духовному служенію, бнли допускаемм 
кв слушанію вв богословскихв классахв уроковв безв 
зкзамена, удостовіряясь лишь вв ихв церковной на- 
читанности. 

Таковьі боліє главньїя соображенія комитета обв 

устройетві духовно-учебньїхв заведеній. 

(Стер. Почта). 

— Предположенія минис/перства народного просвіще¬ 
нім относительно народнихь училищ вь югозападномь 
крап. Предположенія министерства народнаго просві- 
щенія относительно будущности народньїхв училищв 
вв нашемв краі вдвойні интересньї для православна- 
го духовенства, потому что оно єсть единственно спло- 
шное русское земство и вмісті главньїй двигатель 
образованія вв сельскомв населеній. Св зтими пред- 
положеніями знакомитв насв само министерство чрезв 
журналь свой, отвічая Кіевл/тину на его заявленіе 
о состояніи діла народньїхв школв вв юго-западномв 
краю (№ 26-й). Вв журналі министерства нар. просв. 
(мартв 1867 г.) говорится: «странньїмв образомв за- 
ботьі обв усиленій русской интеллигендіи вв краі при- 
влечеяіемв кв гимназическому образованію свіжихв 
силв изв тамошняго крестьянскаго сословія Кіевлятнь 
соединяетв св такими видами по устройству вообще 



діла начальнаго народнаго образованія, которьіе не- 
минуемо уме н вшили би значеніе, силу и кругь дія- 
тельности уже существующей и достаточно заявившей 
себя русской интеллигендіи края, именно містнаго пра- 
вославнаго духовенства. 9то духовенство, по слову 
своего архипастнря, первое принялось за діло началь¬ 
наго народнаго образованія вь то время, когда оно 
вь другихь частяхь Роосіи било оставлено почти на 
произволь судьбн, и принялось сь знергіей, которая 
послужила добрнмь приміромь для духовенства и вт> 
остальной Россіи: оно успіло создать 3.869 церковно- 
приходскихь школь вь то время, когда вь відініи 
министерства народнаго просвіщеній бьтло всего 51 на¬ 
чальнеє училище. КкпАпнинь, конечно, не питаеть осо- 
беннаго пристрастія кь зтимь церковно-приходскимь 
школамь; однакоже и онь сознается, что ,,несмотря 
на ихь недостатки, оні все таки могуть приносить 
свою долю подьзьР'. И воть вь то самое время, когда 
православное духовенство могло предьявить вь юго-запа- 
дномь краі большія чімь гді-либо права на обіпре, 
вниманіе, уваженіе и благодарность за его заслуги 
передь народньїмь образованіемь, вдругь возникла 
МИСЛЬ ОТНЯ'ГЬ у него плоди его трудовь, обратить всі 
понеченія и всі матеріальньїя средства на созданіе НО¬ 
ВИХ Ь світскихь школь, сь малою лишь поддержкою 
церковно-приходскихь училищь, подчинить посліднія 
исключительно світской ИНСІЮКЦІИ и вь общемь упра¬ 
вленій школами дать лишь самий слабьій голось пред¬ 
ставите, шмь містнаго духовенства. Если би всі зти 
предположенія осуществились, неминуемнмь слідст- 
віемь било би полное охлажденіе духовенства кь ділу, 
которое оно вело сь такою анергіей, упадокь вь немь 
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общественнаго духа, ослабленіе его значеній вь гла- 
захь народа. Вьтиграло ли би вь отомь случаі рус- 
ское діло вь краі, предоставляемь судить самому 
Шев/итти/ ». 

«Сравниваготь вь зтомь отношеніи сіверо-западний 
край сь юго-западнимь. Но ато сравненіе никоимь 
образомь не можеть бить допущено: вь посліднемь— 
сплошная масса православнаго русскаго населенія, ко- 
торое естественно видить вь православннхь духовннхь 
лицахь своихь учителей и наставникові., тогда какь 
вь первомь єсть цілня губерній сь преобладаюіцимь 
католическимь и иновірческимь населеніемь, за обра- 
зованіе котораго вь русскомь духі, при извістной не- 
надежностй ксендзпвь, могло взяться только самопра- 
вительство; вь юго-западн< >мь краі православное ду¬ 
ховенство проявило замічательную анергію вь ділі на- 
роднаго образованія, и дерковно-приходскія школи 
насчитивались у.же тисячами, тогда какь вь сіверо-за- 
падномь краі ихь приходилось считать лишь десят¬ 
ками. Что вь сіверо-западномь краі било разумно и 
необходимо, то вь юго-западномь било би противно 
условіямь дійствительности и требованіямь справедли¬ 
восте. Ради Ш'льзн народнаго образованія вь краі и 
ради преуспіянія вь немь русской народносте, за пра¬ 
вославним ь духовенствомь должно бить сохранено его 
вліятельное положеніе вь ділі начальнаго народнаго 
образованія, и успіхамь зтого діла можно способство- 
вать не внесеніемь лишь большей розни, а тіснійшимь 
соединеніемь усилій обоихь учебнихь відомствь—ду- 
ховнаго и світскаго на пользу общую, что и иміется 
вь виду министерствомь народнаго просвіщенія поот- 
ношенію кь югозападному краю, также какь и по от- 
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ношевію ко всей остальной Россіи. Вь зтихь именно 
видахь 1) управленію Кіевскаго учебнаго округа пред- 
оставляется открнвать народння училища тамь, гді 
или окажется настоятельная вь томі надобность (какь, 
напримірь, вь селеніяхь ополяченннхь), или по прось¬ 
бами обществь, но во всякомь случаі не иначе, какь 
по соглашенію сь містннмь епархіальнимь архіереемь 
и подь непреміннимь условіемь не препятствовать 
успіху церковно - приходскихь школь учреждені- 
емь школь народннхь вь тіхь містностяхь, вь 
которнхь уже открьітьі школи церковно - приход- 
скія, разві что на зто согласилось би епархіальное 
начальство. 2) Центральним сельскія школи (двухклас- 
сння, но сь 4-хь-гОдичнимь курсомь, по одной вь 
каждой губерній) предполагается открнть, главнійіиимь 
образомь, для приготовленія молодихь людей, которие 
современемь могли би, подь руководствомь православ- 
ннхь свяіценниковь, бить ихь попощниками вь ділі 
раепространенія грамотности вь народі 8) Изь суммь, 
предназначенннхь на народное образованіе вь юго-за- 
падномь краі, должна бить ежегодно отділяема часть 
для вндачи пособій лучшимь изь тамошнихь церковно- 
приходскихь школь, и наконець, 4) директорь учи- 
лигць юго-западнаго края,—должность котораго пред¬ 
полагается вновь учредить, сь назначеніемь ему вь 
помощь нужнаго числа инсиекторовь,—завіднвая всі- 
ми еврейскимп училищами и всіми частними христі- 
анскими заведеніями на степени уіздннхь училиіць и 
ниже, а также и всіми народними школами, вь томь 
числі и поступающими нині оть министерства госу- 
дарственннхь имуіцествь, вовсе не должень касаться 
школь церковно-приходскихь, которня должнн по- 
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прежнему состоять вв відініи православнаго епархі- 
альнаго начальства. Міст но е русское общество, как в 
мн надіємся, успокоится и удовольствуется атими 
обвясненіями, вв ожиданіи скораго, какв можно думать, 
осуществленія всіхв атихв предположеній».— 

— Постстовлеше общества прихожань Преображен- 
скоіі церкви села Твердохлгьбовь, Кременчугскаго уіьзда, 
о приштгіи тьрь кь престенію дгьйствій, ведущихь кь 
упадку нравстмнности холошой сельв кой молодежи. 

По призьіву г. попечителя приходскаго нашого 
попечительства Якова Ивановича Діденка для сові- 
щаній по разньїмв вопросамв кв полі»зі перкви нашей, 
ми, прихожане оной перкви, всіхв частей прихода 
нашего, собравшись вв праздникв Пресвятьтя Вогоро- 
дици 21 ноября сего 1866 года, порішивши словесно 
разнородньїе вопросьі, предложеннне совіщанію нашему 
по вопросу О Іфйнятій мірв кв пресіченію дійствій 
по упадку нравственности холостой нашей молодежи, 
пришли кв заключенію о необходимости сділать все- 
стороннее обсужденіе и по оному письменное поста¬ 
новлені'' ■ Хотя наша холостая молодежв, по вечерамв 
противв нраздниковв, совмістио оба пола, гуляютв изв 
подражанія отцамв и дідамв своимв, хотя издавна вв 
буднйчньїе дни и вечеря били сборища дівокв. подв 
благовйдньїмв предлогомв. какв и теперь. для пряжи 
и шйтья, куда являлись, конечно какв и теперь безв 
всякаго діла парубки (молодне парни);,но ми, не при- 
ступая кв оцінкі стародавнихв гуляньевв и сборшцв, 
а глядя на теперешнія гулянья, ясно видимв, что дій- 
ствія дітей нашихв— не дітскія забави и веселости, 
радуюіція родителей, а наводящія грусть и тоску на 
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родительское сердце; ясно видима и утвердительно 
говоримь, что оні не одобрительньї, груби, тяжелн 
для родителей гуляющихь, нравственно—вредньї са¬ 
мими гуляюіцимь. 9то не гулянье, ограничивающееся 
нісколькими часами веселихь разговоровь, пінія и 
игрь, дітскимь літамь свойственннхь, а просто не- 
своевранньїй произволь крика, клича и гука, необуз- 
данное горланіе и рьшаніе вь роді скотскаго, чрезь 
всю ночь противі. воскресньїхь И праздничннхь дней— 
хотя бьі то и вт> великій пость,— горланье безь ува¬ 
женій кь святости міста, не умолкаемое при проході 
мимо храма Господня,—разгульньїй крикь у двора свя¬ 
щенника, стоящаго у себя на молитві, в г ь ту пору, 
когда уже звонь колокола давно уже признваеть вь 
церковь кь общей утренней молитві. Посмотришь вь 
заутрени изь тіхь ніть никого, а еіце еь большимь 
сожалініемь видишь, что нітв никого изт. нихь и при 
Божественной Литургіи, а сколько другихь неблаго- 
иріятннхь послідствій оть зтихь сборищт.! Хмільная 
напилость, встарину спитавшаяся принадлежностію ста- 
риковь и мужатнхь возврастовь, теперь у нашей мо- 
лодежи первое удовольствіе,—большая випивка вь по- 
четі,—удальство. Надо пить, надо жь позаботится о 
средствахь, за что пить. Забота зта, конечно, внруча- 
ется кражею, каковая у нікоторнхь даже пользуется 
и снисхожденіемь, говорять: «такт. щожь що кра¬ 
дуть, вони у своихь батькивь крадуть.» Маломьісля- 
щій допущаеть кражу для пьяяства, не разсуждая обь 
опасньїхь послідствіяхь того для молодой нравствен- 
ноета, а послі взьіскиваеть *сь жени за безчестную 
утрату дочерью діВств.і?! Нежелая видіть описанньїхь 
безчинствь, ни слшпать о таковнхь мерзостяхь, ми— 
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вь присутствіи голови Погребянской Волостй и всіхь 
членові, попечитольства, — постановили кт> непре- 
мінному вьшолненію: безчинегругощихь на гуляньи, и 
вообще гуляюіцихь на улаці до поздняго вечера, штра- 
фоватю каждаго на первьій разі, до 10 коп., во вто- 
рой по 20 коп., вь третій по 40 коп., и даліе сь та- 
кимь повьшіеніемь штрафа; равннмь образомь, сборища, 
именуемьія «Вечерниці», облагаемь прописаннюи. штра¬ 
фом!. со взьісканіемь его тімь же порядком!, сь каж¬ 
даго участвующаго на нихь, а сь содержателя вечер- 
ниць за каждьій вечерь по 1 руб сер. Омотріть за 
благоустройствомь и преслідовать нарушителей его по- 
ставляемь вь непремінную обязанность сельскимь ста- 
ростамь и десятникамь. ІІредсідатель и члени попе- 
чительства наблюдають за правильностію дійствій ста¬ 
роста и десятниковь, а при надобности побужденія кь 
правильному дійствованію ь.тносятся вь волостння пра- 
вленія: пароговское, погребянское и глобинскоз, смо- 
тря кь какому изь нихь подлежить діло. Сборь штра¬ 
фний вносить вь приходское попечительство. Все про- 
иисанное утверждаемь подписью нашою, и затімь по- 
корнійше просимь оньїя волостння правленія сей наїдь 
приговорь своими подпиеями засвидітельствовать, а 
шакже почтительнійше просимь г. мироваго поередни- 
ка нашого Александра Филиповича Дьіздарева раземо- 
тріть наше иостановленіе, принять вь немь утішитель- 
ное для нась у часті о, оказать содійствіе кь оплодо- 
творенію благихь напинаній нашихь и скріпить под- 
иисью своєю. Одинь зкземплярь сего вручаемь г. 
предсідателю попечитольства нашего, а другой міст- 
ному благочинному одну Аоанасію Чернншевскому для 
представленія кь раземотрінію преосвященного нашего 
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и испрошенія архипастнрскаго молитвеннаго благосло- 
венія на приходское попечительство наше, заботяіце- 

еся о благі дітей нашихь, а сь ними и о нашемь. 

(Полт. Еп. В.). 

— Способь кь водворенію русскаго землевладтія вь 
западномь кршь ивозможное отиошете кьнему прав, духо¬ 
венства. Православное наше духовенство, хотяи принадле- 
жить кь числу землевладільцевь, но, владця землею прина- 
длежащею церкви, а не ему лично, на самомь діл Із беззе¬ 
мельно. Для причта, состоящаго на службі, зто беззе- 
мелье безразлично; но не безразлично оно для семейсгвь 
священно и церковно служителей. Глава семейства, свя- 
щенпикь, діяконь ИЛИ причетникі., доколі состоить на 
церковной службі, пользуется усадьбой, пахатной и 
сінокосною землей; но умираеть онь, его вдова и вся 
семья остаются вь собственномь смислі безь двора и 
кола, обраіцаются вь чистий сельскій пролетаріать, ко- 
гда вновь опреділяемнй члень причта принимаегь вь 
своє владініе домь, служби, усадьбу, пахатную и сіно- 
косную землю своего предмістника. Тогда положеніе о- 
сиротілаго семейства печальніе положенія сироть кресть- 
янскихь, которня и по смерти своего отца все же оста¬ 
ются собственникнми Вь подобномь горькомь положе¬ 
ній остаются и сами овященно-церковно-служители вь 
случаі уволненія за гатать по старости или болізни. 
Естественно потому желать, чтоби православное наше 
духовенство воспользовалось облегченннми способами, 
которне теперь предоставлени оть правительства рус- 
скимь людямь для водворенія русскаго землевладінія вь 
нашемь краі и тімь обезпечило би бн'іь своихь се- 
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мействі, еодійствуя змісті, чрезі то, и обезпеченію р.ус- 
скаго вь немі діда, Извістт что духовенство дрлт&в. 
чернигов. и харьков. едіархій, кромі церковних® земель, 
иміеті и еобетвенння родовня земля; и у православ. 
духовенства кіевской, подоль. и волннской губерній, би¬ 
ли такія земля, НОО НІ ОТНЯТН у НЄГОБ® 18в. ПОЛЬСКИМ® прави¬ 
телі.етвомт, или захваченн польскими поміщиками, когда 
лигнилисл-большей части земель и найди православние мона¬ 
стиря. Сг отого ділію ми хотимі чрезі ЕпархіальВня Відо- 
мосі'и познайомить духовенство кіев. єпархій сь об- 
легченннми для русскихі людей способами пріобрітенія 
земель ві нашемі краі. Первий способі касается прі¬ 
обрітенія казееннхіземель. 0 немі такі сказановіКіевля- 
шші(№481867 г.):» 23-то і доля 1865 г. била удостоєна Ви- 
сочайшаго утвержденія особая инспірукціл о порядкіпро- 
дажи ві западнихі губерніях?, казенних?, земель лицамі 
русскаго происхожденія. При втомі имілось ві виду, посред- 
ствомі отчужденія, на весьма льготвнхі условіяхі, ка- 
зенннхі земель, участками оті 800 до 1,000 дес., спо- 
собсгвовать кі водворенію ві западномі краі среднихі 
русскихі землевладільцеві, а ві оеобенности привязать 
кі тому краю и вмісті сі тім® наградить и обезпечить 
тіхі русскихі діятелей; которие евоею службою ві 
западннхі губерніях® и своими трудами по водворенію 
порядка ві администраціи и по устройству крестьян- 
скаго землевладінія, оказали существенную пользу руе- 
скому ділу. Оцінку сихі участкові веліно производить 
по ітпитализаціи изі 10 °/о нсчисленнаго дохода, с? над¬ 
бавкою 10%. Затімі служаїція ві западномі краі, лица, 



получающія участки вь виді награди, не производя, 
при покупкі, никаного единовременнаго взноса, уплачи- 
вають покупную сумму вь теченіе 20 літь безь про¬ 
центові,; прочіе же покупщики взносять единовременно, 
при покупкіЬ, одну пягую часть ціни учаетка, а осталь- 
ное уплачивають вь 37 літь ежегоднимь взносомь 5% 
роета и 1 о/о погагаенія. Такимь образомь, напримірь, 
учаетокь вь 1,000 десятинь, приносящій, по исчисленіга 
1,000 р. годоваге дохода (но могущій, при хорошемь 
управленій, приносить и гораздо болію, если положить 
на устройство правильнаго хозяйства нікоторий капи- 
таль), будеть оцінень вь 11,000 руб.; изь 1,000 или 
боліє рублей дохода покупщику, получившему учаетокь 
вь виді награди безь единовременнаго взноса, прійдет- 
ся платить вь казну вь теченіе 20 літь по 550 руб. 
вь годь, оставляй остальное вь свою пользу; при взносі 
же первоначально 1 /б доли покупной ціни, т. е. 2,200 р., 
покушцику прійдетея уплачивать ежегодно, вь теченіе 
87 літь, по 528 р. Такія условія продажи , какь по 
уміренности оцінки, (которая оказнваетея вообще, на 
практиці, почти на половину и по крайней мірі на 1 /в 
ниже продажннхь цінь йа частння земли), такь и по 
разерочкі уплати, очевидно, весьма внгоднн для покуп- 
щиковь». 

Здісь, какь и вь самой пнгтрукцт, говоритея, 
что такая продажа казеннихь земель предоставляется 
преимущественоо русскпмг діятелямь. лицамь русскаго 
происхожденія. Могугь ли подь ними разуміть себя и 



православньїе священники, ві особенности долгое вре- 
мя исполеявіпіе обязапности уізд. протоієреєві, законоу 
чителей, благочие. депутатові и прочне сказано; но нельзя 
думать, чтоби поді русскими діятелями разумілись одни 
чиновника. Діятельность православнаго духовенства ві 
борьбі сі латинствомі и унією записана ві исторіи; не 
отридается уже и діятельность его новійшая—на поль- 
зу еароднаго образовчнія ві православномі духі. Пра¬ 
вда еіце весьма недавно біллі случай, что православньїе 
священники-законоучители не включеннбнли ві число рус- 
скихі людей при назначеній добавочнихі 50% препо- 
давателямі гимназій западнаго края и причислени кі 
нимі уже два года спустя, когда право зто бнло рас- 
пространено и на Остзєйскихі уроженцеві, но надаєм¬ 
ся, что подобное явленіе ві другой разі не новторится 
на русской землі. Оь другимі облегченнммі способомі 
пріобрітать земла ві собственность познакомимі чи- 
тателей ві слід. №'Відомостей. 
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